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INTRODUCAO

O presente trabalho envolve a analise de um canjdattemas recorrentes no campo da
educacdo ambiental e do ensino de ciéncias, jaliguate a execugcdo de metas e resultados
obtidos no ambito da educacao formal, motivadasdaemnandas tipicas da educacdo nao
formal. Também aborda o uso do Guia Didatico OsaM#irosos Manguezais do Brasil, ja
adotado em mais de sete paises e adaptado a dealidasileira para abordar o tema
manguezal. A propdsito, 0 tema nos parece extrem@nrelevante e contextualizado para
cidades costeiras, tal como Maragojipe-BA. Por firm, vigoroso sistema de monitoramento
e avaliacdo (com indicadores de resultados) perratompanhar as acdes ao longo de 12
meses, preenchendo uma lacuna tipica dos projetosa@onais. Projeta-se, enquanto
arcabouco contextual, a atual realidade da Redextrativista Marinha da Baia do Iguape,

que atualmente sofre forte pressao oriunda de piastiatores ambientais e antrépicos.



Inicialmente, abordaremos a recorrente exposi¢caant@iguidades entre educacao formal e
nao formal, pois a primeira tem sido apontada camoo paradigma, como se a escola néo
pudesse aceitar a informalidade extra-escolar (GAROQ2005). Por outro lado, GHON
(2006) sugere a articulacdo dessas diferentes odaaensino, no intuito de revitalizar e
viabilizar mudancas significativas na educacédo e sneiedade como um todo. Essa
necessidade de conexao entre educacao formal smmaal vem ganhando mais relevancia
no entorno das Unidades de Conservacao (UCs), aeltendependentes dos Programas de
Comunicacgéo e Educagdo Ambiental capazes de itseréticas conservacionistas dentro do
ensino formal. Infelizmente, essa contextualizad@® problemas de gestéo, tipicos das UCs,
nao parece ser uma realidade na educacéao bassileibsaSegundo BORGES al (2007) o
ensino de Biologia na educacédo basica vem se aayadv de modo que o estudo de
conceitos, linguagens e metodologias desse campordecimento tornam as aprendizagens
pouco eficientes para a interpretacdo e a inteAeena realidade.

Recentemente, o Instituto Chico Mendes de Cons&ovda Biodiversidade (ICMBIo) lancou
as Diretrizes para Estratégia Nacional de Comuaxa&;Educacdo Ambiental em Unidades
de Conservacao (ENCEA) (MMA/ICMBIo, 2011). Esse wlnento destaca a diretriz 03 -
“Estimulo a insercdo das UCs como tematica no Emdiormal”’, demonstrando que a
educacao nado formal vem ampliando suas ac0Oes, ta peninvadir o espaco escolar da
educacao formal historicamente consolidado. Essdridi € emblematica para o entorno da
Reserva Extrativista Marinha Baia do Iguape (RE®&fa do Iguape), criada em 2000, com
pouco mais de 8mil hectares. A mariscagem € aipdhatividade regional e os impactos
relacionados a pesca predatdria somam-se aqueéseEsonados a ocupacao irregular, ao
funcionamento da UHE Pedra do Cavalo, e a licem;anstalacdo de um estaleiro naval.
Assim, adotou-se o Guia Didatico “Os Maravilhosoangluezais do Brasil” (ALMEIDAet

al, 2008), enquanto ferramenta educativa a ser gestadcontexto da educacéo formal em
Maragojipe-BA. O guia didatico foi inicialmente gdado a realidade brasileira e testado
junto aos professores municipais de Cariacica-EBg§aa foi aplicado em Maragojipe-BA,
gue abriga a sede da RESEX Baia do Iguape. O sistemicipal conta com 66 escolas e 350
professores concursados; a formacdo continuadaadespores € incipiente e ndo existem

laboratorios de ciéncias (MEC/PAR, 2011). O desafimsiste em enfrentar essa triste
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realidade estrutural da educacao basica brasimrapesmo tempo em que se multiplicam os

problemas ambientais na regido.

OBJETIVOS

Promover maior contextualizacdo socioambiental guabs educadores municipais de
Maragojipe, com especial énfase aos manguezaigskery Extrativista Marinha da Baia do
Iguape, adotando-se o Guia Didatico Os Maravilhostaguezais do Brasil enquanto

ferramenta de apoio educativo.

METODOLOGIA

O segundo semestre de 2010 foi usado para lapigdespmsta do projeto junto a Secretaria
Municipal de Educacédo de Maragojipe, aléem de apddu o conhecimento socioambiental
regional e expandir interacdo com o Conselho GeldRESEX Baia do Iguape. A fase de
selecdo e inscricdo de escolas e professores fauzala pela Secretaria Municipal. O
critério de escolha das escolas por parte da @eereMunicipal esteve relacionado a
proximidade com as areas de mangue. Além dissmua® pela inscricdo de docentes
concursados. Foram ofertadas 40 vagas num treinanpama uso do Guia Didatico Os
Maravilhosos Manguezais do Brasil (ALMEIDét al, 2008) durante a Jornada Pedagdgica
(FEV/2011). Cada docente participante recebeu ebegnalp guia didatico. Outro exemplar
também foi depositado na biblioteca da escola erdelno projeto. O treinamento teve 12h
presenciais (dois dias) com execucdo de experimardacontexto da sala de aula, patio da
escola, e para além dos muros escolares. Foramogtasp atividades e dicas de
contextualizacdo de temas local e regional. Apddreinamento, os docentes foram
convidados ao desenvolvimento de projetos didati@88k) em suas escolas, com supervisédo
e apoio da equipe de coordenacéao, que entre matepeenbro de 2011 fez visitas regulares
em cada escola envolvida no projeto. Portanto,tatmse que o projeto teve 100h de duracao
(12h presenciais + 88h desenvolvimento de projdidéticos). Foi criado um Sistema de
Monitoramento e Avaliacdo (M&A) composto por metaslicadores e instrumento de coleta
de dados agrupados em quatro formularios (Quadréddii, adotaram-se indicadores de
resultados (JANUZZI, 2005). Em linhas gerais, osethbes avaliaram o treinamento e a

equipe de facilitadores ao final da jornada pedagdd-ormulario 1). O desenvolvimento dos



experimentos e projetos didaticos foi avaliado icomente pelos proprios docentes
envolvidos (Formulério 2) e pelos seus discentesnfblario 3). A coordenagdo do projeto
também conduziu sua prépria avaliacdo (Formuldridudante as visitas regulares as escolas.
Tais formularios foram recolhidos durante cadat&isi sistematizados para posterior analise
descritiva dos dados. Todos os docentes foram ttadas no googlegrupos, na Rede Virtual
“maravilhososmanguezais”, na tentativa de ampli@odo e apoio aos docentes. Um blog do

projeto (http://manguezaisdemaragojipe.blogspot/téambém foi elaborado com o mesmo

propésito.

Quadro I: Metas, indicadores e instrumentos det@ole

Metas, Indicadores ¢ Instrumentos de coleta a serem utilizados no processo de avaliacio

Meta*

Indicador

Instrumentos da coleta de dados

I- Treinar 40 educadores até
novembro 2011

1°- N® de educadores treinados até
novembro 201 1.

Ficha de Inscricio e Lista de
presenca no treinamento (curso).

2- Adesdo de 80% das escolas que
tiveram educadores treinados no
projeto utilizando do guia didatico.

2°- N° escolas com educadores
treinados utilizando o guia.

Formuldrio de acompanhamento nas
escolas (Formuldrio 4).

3- Adesio de 80% dos educadores
treinados e utilizando o guia.

3% N° educadores treinados que
utilizaram o guia diddtico como
fonte de consulta e motivagao.

4° Nimero de educadores treinados
que realizaram experimentos do guia
diddtico.

Formuldrio de registro do educador
(Formuldrio  2): Formulirio de
registro do aluno (Formuldrio 3); e
formuldrio 04.

4- Adesio de 20% dos educadores
“nao treinados”, mas utilizando o
guia diddtico.

5" N" educadores “ndo treinados™
que realizam experimentos do guia
diddtico

Formuldrio de acompanhamento de
visitas nas escolas (Formulirio 4) e
Formuldrio 2

5- Apresentacio de 10% de
educadores apresentando grau de
dificuldade na realizagio dos
experimentos do guia diddtico.

6% % de dificuldade na realizaciio
dos experimentos pelos educadores
treinados.

7°- % de dificuldade na realizacao
dos experimentos pelos educadores
“nao treinados™. (n® experimentos
realizados / n®  experimenios
realizados com dificuldades) x 100

Formuldrio de registro do educador
(Formuldrio 2);

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram recolhidos 61 formularios docentes e 287 titdinos discentes durante cinco visitas

presenciais a cada uma das escolas envolvidas apetqprEsses numeros sao bem mais
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expressivos que aqueles registrados em Cariacicapghdo a equipe de monitoramento
resgatou 47 formularios docentes e 197 formulatissentes (ALMEIDAet al, 2010). Uma
breve sistematizacdo dos resultados obtidos fastiferentes metas estabelecidas pode ser

observada no Quadro Il.

Quadro II: Metas e resultados alcancados

METAS RESULTADOS

Foram ofertadas 40 vagas (apenas 24 inscfitos
compareceram). Ao todd@l realizaram o curso A
divulgacao e inscricdo foram conduzidas pela Sacaet

Meta 01: Treinar 40
educadores até NOV/2011

Total de 14 escolas envolvide Trés ndo desenvolvera
Meta 02 Adesdo de 80% o projeto. 78,57% das escolas estavam utilizando o
das escolas que tiveranguia ao final de 10 mesedMuitas escolas enfrentarajn
educadores treinados pelgroblemas com reformas no primeiro semestre. RAlta
projeto. rotatividade docente e do corpo diretivo tambgm
prejudicou a dindmica do projeto.

Meta 03: Adesdo de 80° . i
. 75,42% dos docentes adotaramp guia didatico §
dos educadores treinados| e ' .. , .
. R continuaram a usa-lo ao final de 10 meses.
utilizando o guia didatico.

Entre as 14 escolas envolvidas, 8 atingiram a meth
Meta 04: Adesdo de 20% envolver 20% dos docentes da sua escola. Além Hds 3

dos educadores “ndlbdocentes participantes no treinamento, outd8
treinados”, mas utilizando p docentes novos (néo treinados) se envolveram cormn o
guia didatico. guia didatico (ampliacdo de 148%). Ao final de 1(

meses22 docentes novos haviam abandonado o projeto.

Meta Ot Apresentacdo de Os resultadossao qualitativos e estdo descritos efn
apenas 10% de educadorefichas de campo. Constatadigersidade de atividades,
com grau de dificuldade nLnem sempre previstas no guia didatico (passeatits,sv
realizacdo dos experimentpsao manguezal, entrevistas, producdo de Vvifleo,
do guia didatico. seminarios, feira de ciéncias).




A Meta 01 consistia no treinamento de 40 docemes, apenas 31 docentes pertencentes a 14
escolas participaram do treinamento (Figura 1)td€3esomente 23 professores completaram

a carga horaria minima exigida (Figura 2).

Miumero de Docentes

Escolas

Figura 1: Numero de docentes por escola envolvida.

Frequéncia dos Docentes no curso
31 Participantes (14 Escolas)

B 100% do Curso: 14
B 75% do Curso: 9
B 50% do Curso: 5

0O 25% do curso: 3

Figura 2: Frequéncia dos docentes no curso.



Além dos critérios de selecdo, outros fatores inmped o envolvimento satisfatorio dos
docentes no treinamento, como a baixa-estima dai@@cdo do trabalho docente (longa
jornada de trabalho, salarios reduzidos e pouasntexcimento profissional). Em Cariacica-
ES a meta também ndo foi atingida, mas os motelaEionaram-se a falta de contribui¢éo
dos diretores e coordenadores na divulgacédo deatreinto (ALMEIDAet al, 2010). Em
Maragojipe, o total de participantes (n=31) avaboweinamento quanto a 12 indicadores (11

indicadores tiveram nota superior a 7,0) (Figura 3)

AVALIACAO DO CURSO

A B C D E F G H I J K L
Parametros

Figura 3: Avaliacdo do curso pelos docentes. arorgcado do curso; b) espaco onde
foi realizado; c¢) carga horéria; d) organizacdogd@ didatico; e) proposta
pedagogica do guia didatico; f) contextualizacdo gioa didatico; Q)
conducgéo e replicabilidade dos experimentos; legnaicdo dos contetdos do
guia a outras disciplinas; i) o guia enquanto pstgale intervencao local; j)
capacidade de compreenséao e uso do guia didatiquape dos docentes; k)
a infraestrutura fisica e pedagogica da escolaifemensino-aprendizagem;
[) o projeto pode fortalecer politicas publicas moipais de gestdo dos
manguezais. Nota 1 (muito ruim) e Nota 10 (excenc

Apenas o indicador relacionado a carga horariacémisiderado insatisfatorio (apenas 12h
presenciais). Esse resultado é relativamente abidr®, pois apenas 23 docentes
completaram a carga horaria minima exigida (75%atga horaria). A Meta 02 visava, ao
final do projeto (DEZ/2011), o uso do guia didatiem 80% das escolas envolvidas no

treinamento. Os resultados apontaram que 79% detggram a meta estabelecida. Somente
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trés ndo desenvolveram acgfes relacionadas ao glaticd. O resultado dessa meta em
Maragojipe foi bem similar aquele obtido em CadaeES (ALMEIDA et d., 2010).
Salienta-se que muitas escolas em Maragojipe d¢afeen problemas com reformas de
infraestrutura predial no primeiro semestre de 2@l alta rotatividade docente e do corpo
diretivo também impediram maior envolvimento deual@s escolas com a proposta. Além
disso, as escolas que tiveram um Unico docentéiparido do treinamento apresentaram
maiores dificuldades ao desenvolvimento da propétitos professores foram remanejados
para outra escola ou Rede de Ensino. Com sua daidagscolas ficaram desamparadas.
Apesar da existéncia de um exemplar do Guia Didatg biblioteca, os docentes que ali
ficaram n&o tiveram a oportunidade de conhecemp@tkdades de agbes existentes no Guia.
Isso demonstra que a estratégia de distribuicdsdrnhinada do guia didaticer se nao
resolvera problemas relacionados a pratica docentéto menos a uma mudanca de
comportamento. E imprescindivel que o docente gipetido curso e aprenda a explorar as
inUmeras opc¢des sugeridas no guia didatico, pewaita replicabilidade de a¢cdes em sua
escola. Também parece ser mais sensato investircesfna ampliacdo do numero de
docentes em um menor numero de escolas. A Meteed&am adeséo de 80% dos educadores
treinados fazendo uso corrente do guia didaticofiaal do projeto. Os formularios
demonstraram que entre os 31 educadores partiegaltd treinamento, 23 deles (75%)
fizeram uso do guia didatico ao longo de todo o é&tovo. O desenvolvimento de
experimentos representou o principal indicador alesteta. Vale destacar que é o
acompanhamento dos projetos didaticos que pernaterrenvolvimento e motivacao junto
aos docentes. Por tal motivo, sugerem-se visitam&arvalos mensais. A Meta 04 buscava
envolver outros professores (20%) que nao partiaipalo treinamento em fevereiro de 2011.
Os resultados demonstraram que 46 docentes qupan@iciparam do treinamento fizeram
uso do guia didatico enquanto material de consaltmotivacdo ao desenvolvimento de
projetos didaticos. Isso comprova que a perspedivdesenvolvimento de projetos didaticos
nas escolas agrega novos colaboradores e amplés.aD@&i a importancia de doar um
exemplar a cada escola envolvida no projeto. Mytmgessores que ndo participaram do
curso tiveram a oportunidade do conhecer o guiatidml e incorporar novas praticas

docentes.

Em suma, o projeto treinou 31 docentes (apenass&®am o guia ao final do ano letivo).

Além disso, outros 68 novos participantes nao acks fizeram algum uso do guia didatico
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(46 envolveram-se com a proposta até o final doeth@). Esses numeros apontam para um
panorama de 69 educadores envolvidos continuameate o desenvolvimento de
experimentos e projetos didaticos nas escolas deaddppe (23 treinados e 46 néo
treinados). Esse numero (69 educadores) repredfrid% dos 350 docentes concursados
existentes no municipio e 42,33% dos 163 professiigados as 14 escolas envolvidas na
proposta (Figura 4).

08 desistiram

31 participantes

no Curso

23
permaneceram Apo6s 10 meses

69 professores

fazem uso
corrente do
46

permaneceram guia didatico

68 participantes
NOVOS

22 desistiram

Figura 4: Total de docentes envolvidos

A Rede de Educadores representou outra importasitatégia de comunicacdo com 0S
participantes do projeto, visando promover a tae@xperiéncia com profissionais de outras
cidades brasileiras. Atualmente, essa rede congi&@a profissionais da educacao (31
profissionais de Maragojipe-BA, 60 profissionais Bandao-ES, e 91 profissionais de
Cariacica-ES). Entre Marco e Dezembro de 2011 foegistradas 52 mensagens, conferindo
média de 5,2 mensagens/més. Portanto, afirma-s® qmolvimento dos docentes com a
rede virtual ndo foi tdo promissor quanto o esperétfelizmente, essa ndo é uma realidade
muito difundida na Educacdo Brasileira. As maiageeixas estédo relacionadas a falta de

acesso ao computador e a internet, mas a ofedardigos de qualidade também é um fator
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limitante. Muitos docentes envolvidos no projetmii@m ndo possuem e-mail. Quanto ao
blog, constatou-se que as paginas de fotos saddaaquam maior nimero de acessos, mas
foram poucos os comentérios. Isso também podes&mia um acanhamento por parte dos
docentes. Também foram registrados acessos dedatas de outros paises como RuUssia,

Portugal, Alemanha e EUA.

Resultados qualitativos também foram registrados foomularios docentes, formulérios
discentes e formularios da equipe de coordenacdorajeto. Constatou-se diversidade de
atividades nem sempre previstas no guia didatiess@gatas, feira de ciéncias, entrevistas,
producédo de video, entre outros). Isso demonsgaquia também tem sido usado enquanto
material de consulta e inspiragéo ao planejamemtceeucéo de atividades. Em Maragojipe,
0 uso do guia didatico foi bem mais diversificade @ realidade registrada em Cariacica-ES,
que em linhas gerais limitaram-se a replicar oseemmentos desenvolvidos durante o
treinamento. O papel da experimentagcdo no ensincié&gcias foi bem retratado por
GIORDAN (1999), ja que a experimentacdo (fenomegiok ou por simulacdo) desperta
interesse entre os estudantes de diferentes nieeigscolarizacdo, apresentando ainda o

carater motivador e lidico, voltado aos sentidos.

Verificou-se, ainda, que grande parte dos docetees dificuldade de tratar o assunto
manguezal enquanto tema transversal, passandaapgih concepgcdo de mais um projeto
didatico a ser desenvolvido na escola. Além digsade-se afirmar que o contexto
sociopolitico da regido ainda esta aquém do desej&th linhas gerais, os docentes
incorporaram informacdes bioldégicas do ecossistemanguezal. Entretanto, temas
relacionados a RESEX, ao Plano de Manejo e ao @un&estor ainda sdo incipientes no

contexto da educacéao formal.

Torna-se imprescindivel motivar a articulacdo d#tipas municipais de educacdo e meio
ambiente, ja que existem inimeros objetivos em oonm@ maior problema relaciona-se a
propria falta de estrutura (fisica e humana) dasre®mrias envolvidas. Um maior
protagonismo das Secretarias Municipais muito dmuntra para alavancar novas agoes.
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CONSIDERACOES FINAIS

O uso do guia didatico em Maragojipe representolauamco metodoldégico em comparacao
ao ocorrido em Cariacica-ES, jA que agora houveomavestimento de esforcos no
desenvolvimento de projetos, em detrimento do aemimpmento docente de forma
individualizada. Parece ser sensato apoiar o emehto de um maior nimero de docentes
em poucas escolas, ampliando as chances de coacdgcgrojetos interdisciplinares. De
alguma forma, essa estratégia também amplia a ehd@aiso do guia didatico enquanto
elemento de apoio didatico. Embora os experimeaposndidos no treinamento tenham sido
replicados em sala de aula, inUmeras outras ag@@® fcriadas e executadas pelos docentes.
Essa criatividade deve ser apoiada. Sugere-se estimento de recursos financeiros
adicionais nas escolas envolvidas, o que podeengiatizar a execucao de projetos de maior
relevancia para o contexto nao formal. Infelizmerdebora existam no guia didatico
tematicas de relevancia aos gestores de uma Ub(dlamanejo, conselho gestor, categorias
de UCs) esses conteudos ainda ndo foram incorporanl@rocesso de aprendizagem das
escolas. As acbes desenvolvidas em 2011 contnbuf@a uma maior aproximacao da
propria Universidade as escolas municipais, tanwrgpvas acdes foram previstas em 2012,

por solicitagcéo direta dos docentes e demais pascenvolvidos.
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